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Tisztelt Képvisel6 Testllet!

I. Tartalmi 6sszefoglalé

Szirmabesenyé Nagykézség Onkorményzata elinditotta Telepiilésrendezési Eszkdzeinek —
tobb részterlletre sz6l6 - modositasat. A modositas miatt vélemény-nyilvanitasi
kérelemmel (kornyezeti vizsgalat szliikségességének megallapitasa) fordultunk a kérnyezet
védelméért felelés szervekhez az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgélatardl
52616 2/2005. (I. 11) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2/2005. Korm. rendelet) alapjan.

A tervezési feladat Szirmabesenyé Nagykozség Telepllésrendezési Eszkozeinek
részteruletre sz6l6 médositasa, igy a 2/2005. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében a
kornyezeti vizsgalat lefolytatdsanak sziikségessége a varhaté kornyezeti hatas eseti
meghatarozasa alapjan donthet6 el.

A telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: 419/2021. Korm. rendelet) 60. § (3) bekezdése alapjan a kornyezet
védelméért felelés szervek a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsanak sziikségessége esetén,
ennek megaéllapitasaval egyidejlileg azt is meghatarozzak az 5nkormanyzat szamara, hogy a
419/2021. Korm. rendelet 2. melléklet 2. pontja szerinti telepulési kornyezeti értékelést
milyen konkrét tartalommal és részletezettséggel kell elkésziteni.

A beérkezett érdemi vélemények és az ezekre adott tervezdi valaszok az el6terjesztés
hatarozati javaslatanak 1. mellékletét képezik.

A Képvisel6-testiiletnek dontenie kell Szirmabesenydé Nagykozség Telepulésrendezési
Eszkdzeinek - tobb részteriiletre sz6l6 - modositdsa vonatkozasaban a kornyezeti vizsgalat
szlikségességérél.




A megkeresett szervektdl beérkezett vélaszok szerint a kornyezeti vizsgélat lefolytatdsa nem
szukséges ennek alapjan a Képvisel6-testiilet kornyezeti értékelés kidolgozasat nem tartja
szlikségesnek.

I1. Elézmények

Nem relevans.

III. Varhato szakmai hatasok

Nem relevans
IV. Varhat6 gazdasagi hatasok

Nem relevans.

V. Kapcsolédasok
Az elSterjesztés kapcsolodik:
a) az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIL. térvény,
b) a telepiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes

teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet

c) az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szold 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet

d) Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény,
VI. Javaslat a téma nyilvanossagara

Nem relevans

Kérem, a Tisztelt Képvisel6-testlletet, hogy az elGterjesztést megtargyalni és a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjen.

Szirmabesenyd, 2024. november 5.

N Bodnaér Krisztian
polgarmester



HATAROZAT-TERVEZET

Szirmabesenyd Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
.../2024. (XI. 7.) Kt. hatarozata
Szirmabeseny6 Nagykozség Telepiilésrendezési Eszkozeinek — tobb részteriletre sz616 -
modositasahoz készitendd kornyezeti értékelés sziikségességérdl

Szirmabesenyé Nagykozség Onkormanyzata KépviselS-testiilete Szirmabesenyé Nagykodzség
Telepllésrendezési Eszkdzeinek — tdbb részteriiletre sz6l6 — modositdsahoz készitendd kornyezeti
ertékelés sziikségességérdl szolo elbterjesztést megtargyalta és dontését, ........az aldbbiak szerint
hozza meg:

Szirmabeseny$ Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptdérvény 32. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatérozott feladatkorében eljarva, az egyes tervek,
illetve programok kornyezeti vizsgélatarél szolé 2/2005.(l. 11.) Korm. rendelet 4. §-ban kapott
felhatalmazas alapjan az alabbi hatarozatot hozza:

1./ Szirmabeseny6 Nagykozség Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete tudomasul veszi, hogy
Szirmabesenyd Nagykozség Telepllésrendezési Eszkdzeinek - tobb részteriiletre szolé -
mddositdsa kapcsan Szirmabesenyé Nagykézség Onkorményzata az egyes tervek, illetve
programok kérnyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet elGirasainak megfeleléen
kikérte a kornyezet védelméért felelds szervek véleményét a targyi tervezési feladat kérnyezeti
értékelésének sziikségességérdl.

A beérkezett érdemi vélemények és az ezekre adott tervezdi valaszok jelen hatarozat 1.
mellékletét képezik.

2./ Szirmabesenyé Nagykdzség Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete a Szirmabesenyd
Nagykozség Telepllésrendezési Eszkbzeinek - tobb résztertiletre szold — moédositasa soran, a
kornyezet védelméért felelds kozigazgatasi szervek beérkezett elbzetes véleményeivel
Osszhangban, a kdrnyezeti értékelés kidolgozasat nem tartja sztikségesnek.

1. melléklet: Kérnyezeti értékelés el6zetes érdemi véleményei tervezdi valaszokkal

Felelbs: polgarmester
Hatarid6: azonnal

Bodnar Krisztian s.k. dr. Rénai Istvan s.k.
polgarmester aljegyzé



4 mellelled

KORNYEZETI VIZSGALAT SZUKSEGESSEGEROL BEERKEZETT VELEMENYEK TERVEZOI VALASZOKKAL

Szirmabesenyé Nagykézség Onkorményzata az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdro/ szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet elSirdsa alapjan
kikérte a kérnyezet védelméért felels kozigazgatdsi szervek véleményét a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatdsdnak szikségességérdl, illetve a kornyezeti értékelés
tervezett tematikdjarol.

A KORNYEZET VEDELMEERT FELELOS SZERVEK BEERKEZETT VELEMENYEI TERVEZOI VALASZOKKAL

| Ssz. | Kornyezet védelméért felelds szerv Alidsfoglatés i Tervez6i vélasz 1
‘ Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kbrnyezeti értékelés kidolgozdsa -
Kermanyhivatal Természetvédelmi szempontbdl: | dsszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Kornyezetvédelmi, Szirmabeseny6 telepiilés hatalyos telepulésrendezési eszkozeinek | - A megfogalmazott kérésnek megfeleléen az M1.
Természetvédelmi és véleményezésre benyljtott mddositasai orszagos jelentségd = modositds kapesan a tervezett kozlekedési célu
Hulladékgazdalkodasi Fosztaly védett vagy védelemre tervezett természeti terlletet, tovabba a | kozterulet (kt.) fejlesztésként jelslt terdlet
Iktatészam: BO/32/06772-3/2024. Natura 2000 halézat teriletét nem érintenek. A tervezési | cstkkentésre keriil.

terlleteken —az M6. szamd teriilet kivételéve! - védett vagy védendé l - Az M6. modositds kapcsan megfogalmazasra
természeti és/vagy taji érték, egyedi tdjérték jelenlétérfl nincs | keriilt, G-1 épitési ovezethez kapcsoldddan a
| tudomasunk. I kérésnek megfelel§ kaszalt gyepsdv megtartdsa és
Az M6, M8, M17a tervezési tertletek orszagos jelentfségl védett | fenntartasa elirdsra keriil.
természeti teriilet, Natura 2000 kozdsségi jelent8ségd teriilet és
tajképvédelmi teriilet 6vezete dltal nem érintettek, a tertleteken
\ egyedi tajérték, természeti teriilet és természeti emlék jelenlétérsl
|

1a nincs tudomdsunk. A fentebb felsorolt tervezési teriletek az
le orszagos okoldgiai halozat okoldgiai folyosd Gvezetével érintettek. A
vonatkoz6 elGirasokat a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervér8l sz6ld 2018. évi CXXXIX. torvény 26. §-a
tartalmazza.

A tervezési (mddositassal érintett) terlletek kozll kett6vel |
kapcsolatosan kivanjuk felhivni figyelmiket az alabbiakra: |
Az M1 szamu tervezési teriilet esetében ...

Taj- és természetvédelmi szempontok miatt sziikségesnek tartjuk és
javasoliuk a tervezett kozlekedési céli kdozteriiletként (kt.) |
kijeldlésre tervezett parkold teriilet cstkkentését. i
| Az M6. Szamu médositdsi szandék ... ‘
i A 084/5 hrsz.-0 terdilet északi szegélyén a hatalyos szabalyozasi terv |
| [Szirmabeseny Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
6/2020. (. 13) Onkorményzati rendelete Szirmabesenyd |




| fenntartasat.

Nagykozség Helyi Epitési Szablyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl] 20 |
m szélességii védelmi erdd (Ev) dvezetet jeldl ki a beépitésre szant
altalanos gazdasagi teriilet (G-1 ovezet) E-i szomszédségaban. A
médositasi szdndék a szomszédos 084/2 hrsz.-0 teriilethez
hasonléan, 40 m széles erdésavot kivan kijeldlni a 084/S hrsz.-t
terileten is, amellyel szemben szakmai kifogést nem emeliink.
2024. aprilis 21-én és 22-én Szirmabesenyén (Szirmabesenyé 084/2,
084/3, 084/4, 084/5 hrsz.-0 teriletek) a Biikki Eml&stani
Kutatécsoport Egyesulet a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag
(tovébbiakban: BNPI) illetékes munkatérsainak feligyelete mellett a
fokozottan védett iirgék (Spermophilus citellus) attelepitését,
valamint 2024 juliusdnak végén a terilet utbellenérzését is
elvégezte.

A korabbi években az urge él6helyeként szamon tartott G-1
ovezetekben természetvédelmi céllal szitkségesnek tartjuk a helyi
épitési szabdlyzatban eldirni - példdul a telekhatdron kijelolt
védelmi erd6 (Ev) oOvezetek mellett - az adott élShely
gyepvegetdciojanak megfelel6 fajokbdl all6, legaldbb 5-10 m
szélességli, rendszeresen kaszalt pgyepsav megtartdsdt és

Fentiek okan kérjik szives egyiittmiikodésiiket a ritka, fokozottan
védett faj maradék populcidjanak megdrzése és idébeni |
attelepithetésége érdekében.

Mivel a kovetkez6 években a kérnyezd gyepteriiletekrsl ismét
szadmitani lehet a fokozottan védett lirgék megjelenésére a 084/2,
084/3, 084/4, 084/5 hrsz.-U foldrészleteken, a BNPI szakemberei
készségesen nydjtanak szakmai tandcsadast az épitési teriilet
tulajdonosai szaméra az dllatok jelenlétével kapcsolatban. A korabbi
években igen jelentds urgeallomannyal rendelkezé, jelenleg G-1
besorolasu teruleteken informdciés tébla elhelyezésével lehetévé
védlna ezen dllattani érték megismertetése, valamint a teriiletek
tulajdonosai a kommunikdciés felileteiken  keresztil s
bemutathatndk a fokozottan védett faj oltalma érdekében tett
intézkedéseiket (pl. gyepes savok fenntartdsa, rendszeres
kaszaldsa), és eziranyl egylttmiikidésiket a természetvédelmi
kezel6 BNPI-vel.




Levegdtisztasdg-védelmi szempontbdi:

Szirmabesenyd Nagykézség Telepllésrendezési terv elkészitésének
az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatdrol szolé
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontja szerint
kérnyezeti  vizsgdlat  elkészitése  levegbtisztasag-védelmi
szempontbdl nem indokolt, mivel jelentds kornyezeti hatds nem
varhaté.

Véleményemet a benydjtott dokumentécié attanulmanyozasa utan
a levegé védelmérél sz616 306/2010. (XIIl. 23.) Korm. rendeletben
foglaltak alapjan adtam meg. A tervezett modositds levegdtisztasdg-
védelmi érdeket nem sért.

Zajvédelmi szempontbol:

Kornyezeti zajvédelmi szempontbdl a mobdositasokat nem
kifogasolom, jelent8s kérnyezeti hatads nem vérhatd.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatdrdl sz6ld
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan kornyezeti
zajvédelmi szempontbdl kérnyezeti értékelés elkészitése nem
Hulladékgazdadlkoddsi szempontbdl:

A megvaldsitani  tervezett  fejlesztések,  tevékenységek
megvalasztasanal folyamatosan figyelemmel kell lenni a hulladékrol

| s2616 2012. évi CLXXXV. tv. (Ht.) valamint a végrehajtasara kiadott

jogszabalyokban foglalt targyra vonatkozd el6irdsokra, tovabba a
hulladékgazdalkodasi tervekre és a megelézési programokra.
Hulladékgazdalkodési szempontbdl jelentds kornyezeti hatds nem
vérhaté, a modositdssal szemben kifogast nem emelek.

| Foldtani kdzeg védelmi szempontbdl:

A telepiilésrendezéssel érintett teriileten a kérnyezeti elemek
mindségének megdvasa érdekében, csak olyan épitmények, illetve
azokhoz tartozd létesitmények, tevékenységek megvaldsitdsa,
uzemeltetése engedélyezhetd, amelyek ellendrzott koriilmények
kozotti miikodtetése hosszd tavon sem veszélyezteti afoldtani kbzeg
jo allapotanak, tovabba az dltaldnos normativ emberi elvarasck és a
vonatkozé hatdlyos jogszabalyokban - a felszin alatti vizek
védelmérsl széld 219/2004. (VI 21.) Korm. rendelet -
megfogalmazott kornyezeti célkitiizések teljesiilését.




A dokumentéciéban foglaltak alapjan a teriiletrendezési terv

maodositasa  ellen  kirnyezetvédelmi, természetvédelmi és

| hulladékgazddlkodasi szempontbdl kifogést nem emeliink.

A tervezett modositassal kapcsolatosan az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a megjeldlt tervezési teriiletek

esetében nem tartjuk indokoltnak és sziikségesnek kérnyezeti

vizsgdlat munkarész készitését.”

ib

Biikki Nemzeti Park lgazgatdsag
Ugyiratszam: 3329/1/2024.

A Nemzeti Park véleményében az aldbbiakat allapitja meg:

»~Az M3, M4, M5, M7, M9, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17b,
M18 tervezési teriletek orszdgos jelentéségi védett természeti
terdlet, Natura 2000 kozosségi jelentéségli terilet, az orszégos
okologiai hélozat ovezetei és tajképvédelmi teriilet dvezete altal
nem érintettek, a teriileteken egyedi tajérték, természeti terilet és
természeti emlék jelenlétérdl nincs tudomasunk.

Az M1, M2, M10 tervezési teriiletek orszdgos jelentéségli védett
természeti terllet, Natura 2000 kozosségi jelentéségl terilet, az
orszdgos Okoldgiai halozat Gvezetei &ltal nem érintettek, a
terlileteken egyedi tajérték, természeti teriilet és természeti emlék
jelenlétérél nincs tudomasunk. A fentebbi tervezési teriileteket
érinti a tdjképvédelmi teriilet Ovezete. A teriiletrendezési tervek
készitésének és alkalmazasanak kiegészité szabdlyozasardl szol6
9/2019. {VI. 14.) MVM rendelet 4. §-a fogalmaz meg eldirasokat a
tajképvédelmi teriilet ovezetével kapcsolatban, melyeket kériink a

tervezés sordn figyelembe venni. Valds véltoztatasokkal az M1 és az
M10 szamu mddositasi teriletek érintettek, az M2 szdmu teriletnek

| csak a nyugati szegélyteriiletét érinti a tdjképvédelmi teriilet

Ovezete.

Az M6, M8, M17a tervezési teriiletek orszagos jelentdségl védett
természeti teriilet, Natura 2000 kozosségi jelentdségl terilet és
tajképvédelmi teriilet dvezete &ltal nem érintettek, a teriileteken
egyedi tajérték, természeti terilet és természeti emlék jelenlétérsl
nincs tudomdsunk. A fentebb felsorolt tervezési teriiletek az
orszagos 6kolégiai hdlézat dkoldgiai folyosd dvezetével érintettek. A
vonatkoz6 el6irdsokat a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
terdletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény 26. §-a
tartalmazza.

- A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

- A megfogalmazott kérésnek megfeleléen az M1.
maodositds kapcsan a tervezett kozlekedési célu
kozterilet (kt.) fejlesztésként jelslt terdlet
csGkkentésre keriil.

- A telepiiléskép védelmérdl sz616 20/2017. (XII. 11.} |
onkormanyzati rendelet ,Fasitasra,
novénytelepitésre javasolt dshonos névények
jegyzéke” cim( 6. szami melléklete jogszabalyi
kotelezettséget ir els, igy ennek megfeleld
fatelepitésre kerul sor az érintett teriileten.

- Az M6. médositas kapcsan megfogalmazasra
kerult, G-1 épitési ovezethez kapcsoléddan a
kérésnek megfeleld kaszalt gyepsav megtartasa és
fenntartasa el&irdsra keriil.




Az M1 médositdsi szandékkal érintett teriilet esetében .....

Téj- és természetvédelmi szempontok miatt sziikségesnek tartjuk a
tervezett kozlekedési céld kozterilletként (kt.) kijeldlésre tervezett
parkolé teriilet jelentés mértékd cskkentését.

Az M6. szami mddositasi szandék a .....

A 084/5 hrsz.-0 teriilet északi szegélyén a hatalyos szabalyozasi terv
[Szirmabesenyd Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
6/2020. (il 13.) Onkormanyzati rendelete Szirmabesenys
Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl] 20
m szélességli védelmi erdd (Ev) ovezetet jelol ki a beépitésre szant
dltalanos gazdasagi terilet (G-1 Gvezet) északi szomszédsdgaban. A
modositasi szandék a szomszédos 084/2 hrsz.-0 terulethez
hasonléan, 40 m széles erdésavot kivan kijeldini a 084/5 hrsz.-u
teriileten is, amely ellen igazgatosagunk szakmai kifogdst nem emel.
Szirmabeseny6 Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiletének
a telepuléskép védelmérdl sz6l6 20/2017. (XII. 11.) onkormanyzati
rendeletének 6. szdmu_melléklete tartalmazza a Fasitdsra
novénytelepitésre  javasolt  Gshonos novények  jegyzéke”
munkarészt. Kérjiik a fasitds tervezése soran kizarélag Gshonos,
nem invazids, tajba ill6 novényfajok alkalmazdsit, a fentebb
hivatkozott 6. szamu mellékletben foglaltaknak megfelelden.

2024, prilis 21-én és 22-én Szirmabesenydn (Szirmabesenyd 084/2, |

084/3, 084/4, 084/5 hrsz.-u teriiletek) a Biikki Emléstani
Kutatécsoport Egyesiilet a Bukki Nemzeti Park lgazgatdsag illetékes
munkatdrsainak felugyelete mellett a fokozottan védett urgek

(Spermophilus citellus) attelepitését, valamint 2024. juliusanak |

végén a terlilet utdellendrzését szakszerien elvégezte.

A hatdlyos helyi épitési szabalyzat gazdasagi teriletek dvezetére
vonatkozd 30. § (2) bekezdése szerint: , Az el&irt zéldfeliileti arany
50%-an tobbszintes novénydllomanyt kell telepiteni - ahol az
fizikailag lehetséges — a telekhatarok mentén.” A helyi épitési
szabalyzat szerint a G-1 dvezetben az épitési telekre meghatdrozott
legnagyobb beépitettség aranya: 50%, a legkisebb kialakithatd
telekterilet nagysaga: 4000 m?, a legkisebb zoldfelilet aranya: 25%,
legnagyobb épiiletmagassag: 15 m.




A korabbi években az urge él6helyeként szamon tartott G-1 |

ovezetekben természetvédelmi céllal sziikségesnek tartjuk a helyi
épitési szabdlyzatban eléirni - példaul a telekhatdron kijelolt
védelmi erdé (Ev) Ovezetek mellett - az adott élShely
gyepvegetaciojanak megfelel6 fajokbdl all6, legaldbb 5-10 m
szélességli, rendszeresen kaszdlt gyepsdv megtartdsit és
fenntartasat.

Kérjuk szives egylttmikodésiket a ritka, fokozottan védett faj
maradék populdciéjanak megérzése és idGbeni attelepithetésége
érdekében.

A kovetkezé években a kornyezd helyrajzi szdmokrol ismét szamitani

lehet a fokozottan védett lrgék megjelenésére a 084/2, 084/3, |

084/4, 084/5 hrsz.-u teriileteken, ennél fogva az épitési teriilet
tulajdonosai szdmdra szivesen nyljtunk szakmai tanacsaddst az
allatok jelenlétével kapcsolatban. A kordbbi években igen jelentés
urgedllomannyal rendelkezd, jelenleg G-1 besorolasi teriileteken

| informacios tabla elhelyezésével lehetévé vélna ezen &llattani érték

megismertetése, valamint a teriiletek tulajdonosai a kommunikaciés
felileteiken keresztil is bemutathatndk a fokozottan védett faj
oltalma érdekében tett intézkedéseiket (pl. gyepes sévok
fenntartasa, rendszeres kaszaldsa), tovdbba egylttmikodésiiket a
Biikki Nemzeti Park Igazgatdséaggal.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl széle
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § {3) bekezdése alapjan téj- és
természetvédelmi szempontbdél a tervezési teriiletekre vonatkozdan
kdrnyezeti értékelés készitését nem tartjuk sziilkségesnek.”

1c

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal

Népegészségiigyi FGosztaly
Iktatészam: BO/NEF/02415-2/2024

A Hat6sag véleményében az alabbiakat allapitja meg:

- A Hatésag a véleményében dltalanos javaslatokat fogalmazott meg
a hatdskorébe tartozd szakagi teriileten.

- Egyebekben vonatkozd jogszabalyi elGirdsokra hivta fel a figyelmet.
+A  teleplléstérséget  érint6é  modositasok  a kozség
kérnyezetmindségére vélelmezhetéen nem lesz kedvezetlen
hatdssal, nem jeldl ki olyan dj teriilet felhasznalast mely jelentés
kornyezeti terheléssel jarna. A fejlesztési terileteken vérhatd
kornyezeti hatasok mértékét - kornyezet és telepiilés-egészségiigyre
kiterjedSen — nem itélem olyan jelent&snek, ami 6nallé kbrnyezeti

[ vizsgdlat készitését tenné szitkségessé.

| - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa

osszhangban a véleménnyel ~ nem sziikséges.




Ugyanakkor a konkrét fejlesztési elképzelések elétt, a kérnyezeti
elemeket, a lakossagot érintd veszélyeket azonositani, a kockdzatok
mértékét meghatarozni sziikséges. A fejlesztési célokat gy kell
megvaldsitani, hogy a jelenleg fennallé kérnyezeti viszonyoknal
rosszabb kornyezet-és human egészségligyi allapotot ne okozzon,
ezen, teriiletek kirnyezetében él§ lakossag egészségkockazata ne
novekedjen.

A fentebb irott észrevételek és javaslatok tovdbba el6irasok és

vonatkozé jogszabalyok figyelembe vétele mellett a 2/2005. {1.11.) |

Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjén 6ndllé kérnyezeti
vizsgdlat készitését kornyezet és  teleplilés-egészségiigyre
kiterjedéen nem tartom sziikségesnek.

Amennyiben a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa mellett déntenek,
Ugy annak kidolgozdsa soran a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 4.

| szamu mellékletében foglalt altaldnos tartalmi kévetelmények

szakteriiletemet érinté elemzési pontjaival egyetértek, az abban
foglaltakon tul egyéb szakteruleti elvarast nem fogalmazok meg.”

1d
2j

| Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztaly
lktatoszam:

35500/6941-1/2024.4lt

Az |gazgatdsag véleményében az aldbbiakat dllapitja meg:

.Az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatardl sz6l6
2/2005. {I. 11.) Korm. rendelet 3. szdmu melléklet 11.1.d) pontja
alapjan jelen eljarasban igazgatosadgom ,a felszini és a felszin alatti
vizek minéségi és mennyiségi védelmére kiterjedéen”, 11.2.j) pontja
alapjan pedig a ,sulyos ipari balesetek megelzésére kiterjedéen”
vesz részt.

lgazgatosagomnak az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol sz2616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet
I.1.d) és 11.2.j) pontjaiban rogzitett szakter(ileteit érint§ jelentds
kornyezeti hatds pem varhaté, kérnyezeti vizsgélat lefolytatasat

nem tartom sziikségesnek.”

- A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa
osszhangban a véleménnyel - nem sziikséges.

2b

Borsod-Abauj-Zemplén Vérmegyei
Kormanyhivatal

Allami Féépitészi Iroda
Iktatészam: BO/17/00517-2/2024

Az Allami F6épitészi Iroda véleményében az alabbiakat allapitja meg:
»Az érintett terileten a telepllésrendezési terv tervezett
valtozasdbél adédd varhatd kérnyezeti hatds mértékét — az épitett
kornyezet védelme szempontjabdl a témara val tekintettel — nem
itélem jelent8snek, a kdrnyezeti értékelés elkészitését nem tartom
sziikségesnek.”

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
Osszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.




2c
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| Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal

Agrérigyi Féosztaly

Erdészeti Osztaly

Iktatdszam: BO/34/4112-2/2024.

| Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei

Kormanyhivatal

| Agrarugyi F6osztaly, Novény- és
Talajvédelmi Osztaly

| Ikts2.: BO/35/03770-2/2024.

| Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei

| Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly
ktatészam:19078/2024.

| Késve érkezett (2024 10.21.)

[ Budapest Févaros Korményhivatala,
Népegészséglgyi Féosztaly

| Budapest Févros Kcrményhivatala

Iktatészam: BP/FNEF/05281-2/2024.

A Hatosag véleményében az alabbiakat éllapitja meg:

A megkereséshez mellékelt dokumentécié alapjan
megallapitottam, hogy a tervezett médositas nem érint az erdérél,
az erd@ védelmérél és az erdgazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII.
tv. (Evt.) 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott erdét. A szomszédos
erdékre a tervezett beruhdzas, tevékenység kéros hatdsa nem
feltételezhetd, igy az erdészeti szakteriiletet érintéen a kérnyezeti
vizsgélat lefolytatdsa nem sziikséges.”

| A Hatésag véleményében az aldbbiakat 4llapitja meg:

»A talajvédelmi hat6sag kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem kéri
a terv tartalmi kdvetelményeivel kapcsolatosan elvdrasokat nem

fogalmaz meg.”

A Hatéség \-/é'leményében az aldbbiakat éllapitja még:

A Foldhivatal a véleményében alapvet8en vonatkoz6 jogszabdlyokra
hivja fel a figyelmet.

Ezen felil:

. Tajékoztatom, hogy Szirmabesnyé teleplilés viszonylatdban széntd
miivelési 4g eseten az 1., 2., 3. mingségi osztalyu, legeld mlvelési ag
esetén az 1. és 3. minfiségi osztalyl, gyumalcsds mlvelési 4g esetén
az 5. és 6. minGségi osztalyu, sz616 miivelési ag esetén a 3. mindségi
osztalyl terméféldek mingsilnek atlagostdl jobb minbséglnek.

A kornyezeti vizsgalattal kapcsolatos véleménykérelmét foldvédelmi
szempontbdl megvizsgaltam, és a kérnyezeti vizsgalat lefolytatdsat
abban az esetben tartom sziikségesnek, amennyiben az elézéek
alapjan &tlagos, vagy &tlagostdl jobb mindségl termd&féldet
kivannak igénybe venni a médositds sordn.”

A Hatéség véleményében az alabbiakat allapitia meg:

#A nagykozség kozigazgatasi teriiletén természetes gyoégytényezé
érintettsége nem 4&ll fenn, ezért jelen esetben a BFKH
véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.”

| A Hatdség véleményében az alabbiakat allapitja meg:

[~ a Kornyezeti

értékelés kidolgozdsa -
6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

- A Kornyezeti értékelés kidolgozisa —
osszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

- A modositasok esetén vizsgalat alad kerultek a
valés véltoztatassal érintett teriiletek az atlagos,
vagy atlagostol jobb min@ségld termdéfold
igénybevétele kapcsdn. A valds valtoztatasok egy
része nem érintett jelen foldteriletetekkel, masik
résziilk ugyan érintett, de Gj igénybevétel nem
meriil fel, hiszen a hatdlyos terv mar egyéb
igénybevétellel érinti azokat. Kizérdlag az M1.

| médositas c) részfeladata érintett jelenleg uj

| - A Kornyezeti

igénybevételként &tlagos, vagy atlagostdl jobb
mindségd terméfoldet tekintve. Az érintett
ingatlanok (4664/2, 4664/1, 4663/2, 4663/1 hrsz.)
kapcsan a fejlesztés_visszavondsra keriil. Az M1.
médositas c) részfeladata kapcséan a nem érintett
4672/11 hrsz.-G ingatlan esetében fenntartdsra
keriil a fejlesztési elképzelés.

- A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
(sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges. |
értékelés kidolgozdsa -
6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

- A K(‘irﬁyeieii értékelés kidolgozdsa -

| Osszhangban a véleménnyel - nem sziikséges.



Epitésiigyi és Orokségvédelmi .. alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre allo szakanyagok :

| Féosztaly alapjén régészeti és miemlékvédelmi szempontbdl az aldbbi |
Epitésigyi és Orokségvédelmi kikotésekkel nem tartom szilkségesnek a kérnyezeti vizsgalat
Osztaly lefolytatdsat.

Ugyiratszém: BP/2602/00891-2/2024 | Megéllapitottam a kulturdlis &rékség védelméért felelss miniszter
altal vezetett Orokségvédelmi nyilvantartds (tovdbbiakban:
Nyilvdntartas) aktudlis adatai alapjan, hogy az M7, M13. és M17.
maodositasok részterilete az 1218 torzsszamon bejegyzett Szirmay-
kastély védett miiemlék (azonositd: 23134, birsagi kategéria: I1.) ex-
lege miiem!éki kornyezete,

Megallapitottam a Nyilvantartas aktudlis adatai alapjan, hogy az M1.
és M2. modositasok részteriletén régészeti lel6hely nem ismert
miemlék és miemlékiteriilet nem érintett. A tervezett beruhdzasok
— lovardahoz kapcsolodé fejlesztések, illetve ipari terileten épilé
feltdré Gt — vonatkozasdban tajékoztatom az Onkormanyzatot,
hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001, évi LXIV. térvény
| (tovabbiakban: Kétv.) 23/C. § (1) bekezdése szerint un.
nagyberuhdzés esetén a beruhdzonak el6zetes régészeti
dokumentdciot kell készitenie: .......

Megdllapitottam a Nyilvantartas aktudlis adatai alapjan, hogy az M6.
[ | médositas tervezési teriiletén a 16753 azonositd szamu Repiltér .
régészeti lel6hely talalhat6, tovabba az M9. modositds tervezési
teriiletén a 93591 azonositéd szamu Also-Hosszd-lapos régészeti
leléhely ismert. A konkrét médositdsokkal érintett ingatlanokra a
nevezett régészeti leléhelyek nem terjednek ki, igy a_vditozdsok

orokségi érdeket nem sértenek.
Megallapitottam tovébba, hogy az M8. modositas részteriiletén a

16753 azonosité szamu Repll6tér 1. és a 36100 azonosité szamu
Homokbénya régészeti lel6helyek taldlhatok, tovabba az M10.
modositds részteriletén az 52684 azonositd szdml Hegy alatti
foldek-diilé régészeti lel6hely ismert. Az M8. és M10. médositasok
— azok adminisztrativ jellegébdl adoddan — orokségi érdeket nem
sértenek.

| Megéllapitottam egyittal a Nyilvantartds aktudlis adatai alapjan,
hogy az M3, M4, M5, M11, M12, M14, M15 M16. és M18.
maodositasok részteriiletén régészeti lelShelyek nem ismertek,




| miemlékek és miemléki teriiletek nem érintettek. A véltozasok |

orokségi érdeket nem sértenek. |
Nemzeti Népegészségligyi és A Hat6sag véleményében az aldbbiakat llapitja meg: - A Kbornyezeti értékelés kidolgozésé |
Gyogyszerészeti Kbzpont #Stirmabesenyé  Nagykézség telepiilésrendezési  eszkozeinek | &sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Kémiai Biztonsdgi és Kompetens médositdsat  kivaltdé rendezési célok tekintetében nem |
. Hatdsdagi Féosztaly azonositottunk olyan elképzelést, melynek kémiai biztonsagi
e Kémiai Biztonsagi Kockazatértékelési | szempontbol kézvetlen kornyezeti hatasa lenne, igy a kérnyezeti
| Osztaly vizsgdlat elvégzését nem tartjuk szilkségesnek.”
Iktatoszam:
NNGYK/49489-2/2024

* A tablazatban azok a 2/2005. Korm. rendelet szeptember 30. dllapot szerinti 3. mellékletében nevesitett kérnyezet védelméért felelds szervek szerepelnek, melyek a
kornyezeti értékelés készitésével kapcsolathan véleményt adtak.

A kdrnyezeti vizsgdlat szikségességének véleményezdi koziil egyetlen egy véleményben sem keriilt megfogalmazasra a kérnyezeti vizsgilat lefolytatasanak
sziikségessége.

A fentiekre tekintettel és a tovabbi érintett kézigazgatdsi szervek dlldsfoglalasaval sszhangban a kérnyezeti értékelés kidolgozasa nem vélt sziikségessé,



