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Tisztelt Képviseld Testlilet!

I. Tartalmi 6sszefoglalé

Szirmabesenyd Nagykozség Onkormanyzata a 2020.06.11-én hatélyba lépett tamogatasi
szerz6dés szerint ,Uj bolcsédei féréhelyek létesitése Szirmabesenydn” cimii és TOP-1.4.1-
19-BO1-2019-00035 azonositészam alatt 85.000.000 Ft palyazati forrast nyert a bdlcséde
épuletének feltjitasara, bovitésére.

2021. majus 20. napjan kozbeszerzési eljarast inditott az dnkormanyzat az épitési munka
kivitelezéjének kivalasztasa érdekében.

Az eljarast megindito felhivasra hét ajanlat érkezett.

A Stabil-Bau 21 Kft. ajanlattevé és Red-Ribbon Kft. ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért a kozbeszerzésekrdl szl 2015. évi CXLIL. tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevék ajanlata egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Stabil-Bau 21 Kft. ajanlattevé és Red-Ribbon Kft. ajanlattevé ajanlatahoz nem csatolta a
felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a véllalasi ar alapjat képezé adatokat
roégziti. Amennyiben az ajanlattevé nem nyujtja be az ajanlatdban a bedrazott koltségvetést,
nem teszi meg az ajanlatat a teljes muszaki tartalomra, hidnypotlas keretében sincs
lehet8séq az ajanlat érvényessé tételére. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatban az
ajanlati arat vagy értékelés ald részosszeget nem befolydsold, nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithats. A teljes, tételes arazott kéltségvetés
hidnypétlasa nem tekintheté nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak. A
szakmai ajanlat teljes kord hianypétlasa a Kbt. szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

Az értékelés alapjan a beérkezett legalacsonyabb ellenszolgaltatasu ajanlatot a Stratton
Capital Befektetési és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé tette (nett 64.220.613 Ft), azonban ezen
legalacsonyabb ellenszolgéltatds mértéke a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet (50.916.221
Ft) mértékét meghaladta.



Az eljgras - a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen
(,...rendelkezésre dllo anyag/ fedezet Osszege nem elegendd a szerzédes
megkotéséhez az értékeles alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanfattevivel... .

Az eredménytelenség indoka:
Az értékelés alapjan a beérkezett legalacsonyabb ellenszolgaltatasu ajanlat mértéke

arendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét meghaladta.

II. El6zmények

A Képvisel6-testilet 52/2021. (VI.14.) Kt. hatarozataban mar dontott a kérdésben, azonban
egy adminisztraciés hiba folytdn a dontést kéveté harom napon belil a kételezd
hirdetmény nem kerdilt feladasra, ennek okan uj dontés meghozatala valt indokoltta.

III. Varhato szakmai hatasok

Az epitési beruhazas koltségvetésének atgondolasaval, illetve a vonatkozé tervek
valtoztatasaval csokkenteni kell a kivitelezés koltségét.

IV. Varhaté gazdaségi hatdsok

Az dnkormanyzatunk jelenlegi anyagi helyzete nem teszi lehetévé a kdzbeszerzési eljaras
eredményessé nyilvanitasat. Indokolt a beruhazas koltségének csokkentése.

V. Kapcsolédasok
Nem relevans
VL. Javaslat a téma nyilvdnossagara

Nem relevans

Kérem, a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni és a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjenek.

Szirmabesenyd, 2021. junius 22.

Bodnar Krisztian
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

Szirmabeseny6 Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
/2021. (VI....) Kt. hatérozata az ,Uj bblcsédei féréhelyek létesitése SzirmabesenySn”
targyu kozbeszerzési eljarast lezaré dontésrol

Szirmabeseny6 Nagykdzség Onkormanyzata Képviselé-testiilete a ,Uj bdlcsédei féréhelyek
létesitése Szirmabesenydn” targyu kozbeszerzési eljarast lezaré6 dontésrdl sz616
el6terjesztést megtargyaltaés ......... /szavazati arany/ az alabbi hatarozatot hozza:

Az ,Uj bélcsédei féréhelyek létesitése Szirmabesenydn” targyd, a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkuli nyilt kozbeszerzési eljarasban

1./ A Képvisel6-testllet megadllapitja, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartdig 7 db ajanlat
érkezett.

2./ A Képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a Stabil-Bau 21 Kft. ajanlattevé és Red-Ribbon
Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjdra — egyéb okbdl - érvénytelen,
tekintettel arra, hogy ajanlattevék ajanlatukhoz nem csatoltdk a felhivas mellékleteként
kiadott kéltségvetést, amely a vallalasi ar alapjat képezé adatokat rogziti.

3./ A Képvisel6-testiilet megallapitja, hogy az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
(»...rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a szerz6dés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevével...”) alapjan eredménytelen: Az
értékelés alapjan a beérkezett legalacsonyabb ellenszolgaltatasu ajanlat a Stratton Capital
Kft. ajénlattevé tette (netté 64.220.613,-Ft); ajanlata (ellenszolgéltatds mértéke) a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékét - nett6 50.916.221,- Ft - meghaladta.

4./ A KépviselG-testiilet az eljards eredményérdl készilt irasbeli dsszegezés tartalmat
elfogadja.

Hataridd: azonnal
Felel&s: polgarmester

Bodnar Krisztidn s. k. dr. Szakos Judit s. k.
polgarmester jegyzé
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@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000583572021

E50 - Biralati szakasz

Uj bélcsédei féréhelyek létesitése Szirmabesenyén

Szirmabesenyé Nagykozség ﬁnkorményzata

I. szakasz: Ajanlatkéré

I. szakasz: Ajanlatkéré
I.1) Név és cimek (jel6lje meg az eljarasért felelés dsszes ajanlatkérét)

Hivatalos név:  SZirmabesenys Nagykozséy Onkermanyzata Nemzeti azonositészam 15726092205

Postai cim: Kossuth Utca 5.

Vdros: ~ Szirmabesenys NUTS-kéd: HUML  postai iranyitészam: 3711 Orszag: ~ Magvarorszag
Bodnéar Krisztian

Kapcsolattarto személy:

titkarsag@szirmabesenyo.hu a6 ak:

+36 46527205 Fax-: +36 46527246

E-mail:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkéré aitalénos cime: (URL) www.szirmabesenyo.hu

A felhasznaloi oldal cime: (URL) www.szirmabesenyo hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: JAMBOR TOTH KOLLATH UGYVEDI IRODA Nemzeti azonositészam 18222889205
Postai cim: Rékdczi Ferenc Utca 14. 1/5.
Viéros: Miskolc NUTS-kod: Huz11 Postai irdnyitészam: 3930 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Toth Gergely

office@ijtkpartners.com Telefon: +36 46320411 Fay: +36 46320411

E-mail:

Internetcim(ek)

Lebonyolits cime: https://www jtkpartners.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL) https:/fwww jtkpartners.hu/

EKR00058357202 1 2021.06.10 10:41:52



Il.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya

Uj bolesédei [éréhelyek létesitése Szirmabesenyén

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége

Uj balcsédei férdhelyek Iétesitése Szirmabesenyén.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas
IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazésra:

Kbt. I, rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljéras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel indulg)

IV.1.3) Targyaldsos eljéras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasit megalapozé kérilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljiris esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kérilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 931872021

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 96

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljiras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a

Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatisanak napja:

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultacidok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikécids eszkdzik alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikusté! eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljéras eredménye
EKR000583572021



V. szakasz: Az eljards eredménye

A szerzodes szama:

s et Nem
Az eljaras eredmenves volt:
V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacic

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek minositettek.

Az eredménvtelenséqg indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére allo anvag: fedezet osszege nem elegendé a
szerzédés megkétéséhez az értékelés alapjdn legkedvezohb ajénlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A rendelkezésre dllo anvagi fedezet mértéke: 50 916.221,- HUF
A beérkezett legalacsonyabb ellenszolgdltatdsu ajanlat - netto 64.220.61 3.- HUF - mértéke a rendelkezésre 116 anyagi fedezet

mértékét meghaladta.
Ajénlatkérd a tébbletforrasok biztositasat nem képes vallalni.

Az eljards - a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen (,,.
szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett

-.rendelkezésre allé anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a
ajanlatteviével...”),
Nem

A szerzGdés megkétését megtagadtik.

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e uj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajénlattevik neve és cime, alkalmassaguk indokldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészama

Sclar EPITO Korlatolt Felelésségii Tarsasag. Magyarorszag 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor Utca 48 25809909213

Ajénlatkérs az eljarast megindité felhivasban ugy rendelkezett, hogy jelen eljaras sordn alkalmazni kivanja a Kbt, 81. § (5)
bekezdéseiben foglaltakat, amelyre tekintettel ajanlatkers az ajanlatok birdlatét az ajanlatok értékelését kovetéen végzi el.
A fent eléadottak szerint ajanlatkérs csak az értékelést végezte el, ajanlattevé ajanlatanak biralatira nem keriilt sor, igy az
ajanlattevé &ltal benyujtott ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitésa nem tértént meg.

Az ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemeli):
1. M.1.a. alk. kév.-re bemutatott szakembernek az MV-E (vagy azzal egyenértéki) jogosultsig megszerzéséhez meghatdrozott

szakmai gyakorlati idén felili tébblet szakmai tapasztalata (hé. min. 0, max. 12): 12

2. M.1.b.alk. kév.-re bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal egyenértéki) jogosultség megszerzéséhez meghatéarozott
szakmai gyakorlati idén felili tébblet szakmai tapasztalata (hé..min. 0, max. 12): 12 hénap

3. Tobbletjotéllés idétartama (hénap,min.0 hénap, max. 36 hénap): 36 honap

4.Netto ajanlati &r (forint): 66.007.736,-Ft

Titdn Service Kft. Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 3529 Miskolc, Park Utca 16. 23323962205

gy rendelkezett, hogy jelen eljards sordn alkalmazni kivdnja a Kbt. 81. § (5)
ajdnlatkérc az ajanlatok birélatat az ajanlatok értékelését kivetden végzi el.
gezte el, ajanlattevs ajanlaténak biralatira nem keriilt sor, igy az
énytelenségének megallapitisa nem toértént meg.

AJénlatkérd az eljarast megindits felhivasban 4
bekezdéseiben foglaltakat, amelyre tekintettel
A fent elSadottak szerint ajanlatkérd csak az értékelést vé
ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat érvényességének vagy érv
Az ajénlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemeti):
1. M.1.a. alk. kov.-re bemutatott szakembernek az MV-E (vagy
szakmai gyakorlati id6n feliili tébbiet szakmai tapasztalata (hé.,min. 0, max. 12): 12

2. M.1.b.alk. kév.-re bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal egyenértékd) jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott
szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata (ho.,min. 0, max. 12): 12 hénap

3. Tébbletjotallds idétartama (hénap,min.0 honap, max. 36 honap): 36 hénap

4.Nett6 ajanlati &r (forint); 73.753.658,-Ft

azzal egyenértékd) jogosultsag megszerzéséhez meghatirozott

TAKACS ES TARSA Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 11804523205

Magyarorszag 3526 Miskolc, BAJCSY-ZSILINSZKY UT 15

Az ajanlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. M.1.a. alk. kév.-re bemutatott szakembernek az MV-E (vagy azzal egyenértéki) jogosultsag megszerzéséhez meghatirozott

szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai lapasztalata (hé.min. 0, max. 12). 12

EKR000583572021



2. M.1.balk. kév.-re bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal egyenértékd } jogosullsdg megszerzésehez meghatérozott
szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata (hé ,min. 0, max. 12): 12 honap

3. Tobbletjotallds idétartama (hénap,min.0 honap, max. 36 honap): 36 hénap

4. Netté ajénlati ar (forint): 86.001 608,-Ft

JD Bau 2014 Korlélolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 3555 Harsany, Jokai Mér Ut 14 25099430205

Ajénlatkerd az eljarast megindité felhivésban ugy rendelkezetl, hogy jelen eljérés soran alkalmazni kivdnja a Kbt. 81. § (5)
bekezdéseiben foglaltakal, amelyre tekintettel ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat az ajanlatok ériékelését kovetéen végzi el.
A fent eléadottak szerint ajénlatkérd csak az értékelést végerte el, ajanlattevé ajanlatanak biralatara nem keriit sor, Igy az
ajanlattevé &ltal benvujtoll ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasa nem tortént meg.

Az ajénlatnak az érlékelési szempont szerinti tartalmi elemeii}:
1. M.1.a. alk. kbv.-re bemutatott szakembernek az MV-F (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag megszerzéséhez meghatdrozott

szakmai gyakorlati idén feliili tébblet szakmai tapasztalata (hé.min. 0, max. 12): 37
2. M.1.b.alk. kdv.-re bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal egyenertéki) jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott

szakmai gyakorlati idén feltli tobblet szakmai tapaszialata (ho.,min. 0, max. 12): 117 honap
3. Tébbletjotallés iddtartama (hénap,min.0 honap. max. 36 hénap): 36 hénap
4 Netto ajénlati ar (forint): 84.731.268,-Ft

Stratton Capital Befektetési és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségu Tarsasdg, Magyarorszag 1063 26253899242

Budapest, Szinyei Merse Utca 10
Ajanlatkerd az eljarast megindité felhivasban ugy rendelkezett, hogy jelen eljaras soran alkalmazni kivanja a Kbt. B1. § (5)
bekezdéseiben foglaltakat, amelyre tekintettel ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kévetSen végzi el.
A fent el6adottak szerint ajanlatkérd csak az értékelést végezte el, ajanlattevd ajanlatanak birdlatdra nem keriilt sor, igy az
ajanlattevé altal benyijtott ajanlat érvényességének vagy ervénytelenségének megéllapitdasa nem tértént meg.

Az ajdnlatnak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. M.1.a. alk. kév.-re bemutatott szakembernek az MV-E (vagy azzal egyenérteku) jogosultsdg megszerzéséhez meghatdrozott

szakmai gyakorlati idén feliili tébblet szakmai tapasztalata (hé.,min. 0, max. 12): 51
2. M.1.b.alk. kév.-re bemutatott szakembernek az MV-EG (vagy azzal egyenértékd) jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott

szakmai gyakorlati idon felilli tobblet szakmai tapasztalata (hé.,min. 0, max. 12} 31 hénap
3. Tébbletjétallas id6tartama (honap,min.0 hénap, max. 36 hénap): 36 hénap
4 Netto ajéniati ar (forint):64.220.613,-Ft

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszédma
Stabil-Bau 21 Korldtolt Feleldsségii Tarsasdg, Magyarorszag 5000 Szolnck, Boldog Sandor Istvdn 13407627216
Kérat 15

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajénlati, ajénlattételi vagy részvételi felhivasban ésa
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi

jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérs altal eléirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlattevd ajanlatahoz nem csatolta  felhivas mellékleteként kiadott kéltségvetést, amely a vallalasi ar alapjét képezé

adatokat régziti

Amennyiben a szerzddésl a bekért drazott kéltségvetésnek, mint miiszaki-szakmai tartalomnak megfelelen kell teljesiteni,
akkor a teljes kéltségvetés nem hianypotoltathats, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pentjéra: a teljes kéltségvetés hianya

nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianynak.

Amennyiben az ajanlattevé nem nyiitja be az ajanlatiban a bearazott kéltségvetést, nem teszi meg az ajénlatét a teljes miiszaki
tartalomra, hianypétlas keretében sincs lehetéseg az ajanlat érvényessé tételére. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjdn az
ajénlatban az ajénlati drat vagy értékelés ala részosszeget nem befolydsolé, nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
Javithatd. A teljes, tételes arazott kéltségvetés hidnypotldsa nem tekintheté nem jelentss, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hibénak. A szakmai ajanlat teljes kérd hianypdtlésa a Kbt. szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A Fovarosi ftélétabla 3.Kf 27.099/2012/6. szamu itéletében, hasonlo tényéllasbeli alapon rogzitette, hogy a koltségvetés ily
médon térténd utélagos csatoldsara nincs lehetdség.

.- @ kéltségvetés hidnya mint egész, egyben mindazoknak a miszaki, szakmai alapadatoknak a hignyat is Jjelentette, amelybdl a
megvélasztott biralati szempont szerinti egy adat elnyerhetd lett volna. Figgetlenul attél, hogy az értékelés szempontja a
legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a véllalkozéi dijak osszehasonlitdsat jelentette, az ajanlatban
kozdlt adat mégill hidnvzo dsszes alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. §(2)

bekezdés a) pontja szerinti akadaly miatt nem korrigalhato.
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Amennyiben megengedheld lenne a teljes kaltsegveles, tételes arajanlat utélagos csatoldsa, az olyan visszaélésekrs adna
lehetéséget, amely keretében az ajanlatlevok a versenylarsak ajanlati drainak ismeretében, a szamitasi hiba ajanlatkérs altali

jevitaséra alapozva tudndk médositani (emelni vagy csékkenten)) az araikat

Red-Ribbon Korlatolt Felelosségi l'arsasag, Magyarorszag 2161 Csoméad, Kossuth Lajos Ut 79. 11125286213

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Jogszabalyockban meghatarozotl feltételeknek,
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai kovetelményeit; Egvéb

felel mey az ajanlali, ajanlattételi vagy részvételi felhivésban és a
ide nem értve a részvételi

Ervénytelenség indoka:
Ajénlattevé ajanlatahoz nem csatolla a felhivas mellékleteként kiadott kéltségvelést, amely a vallalasi ar alapjat képezd adatokat
rogziti

tartalomnak megfeleléen kell teljesiteni,

Amennyiben a szerzédést a bekert drazott kéltségvelésnek, mint muszaki-szakmai
& teljes killségvetés hidnya

akkor a teljes koltségvetés nem hianypotoltathats, figyelemmel & Kbt 71§ (8) bekezdés b) pontjéra:
nem tekintheté nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnynak.

Amennyiben az ajanlattevé nem nyujtja be az ajanlatdban a bedrazott kéltségvetést, nem teszi meg az ajanlatéat a teljes maszaki
rvényessé tételére A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az

tartalomra, hianypétlds keretében sincs lehetdség az ajanlat é
ajanlatban az ajanlati drat vagy értékelés ala résziésszegel nem befolydsols, nem Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba

javithatd. A teljes, tételes arazott koltségvetés hidnypétlasa nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdesre vonatkozé
hibanak. A szakmai ajanlat teljes kord hianypotlasa a Kbt. szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A Févarosi [télétdbla 3.Kf 27.099/2012/6. szamu iteletében, hasonlé tényallasbeli alapon régzitette, hogy a koltségvetés ily
médon torténd utélagos csatolasara nincs leheldseg.

... & kbltségvetés hidnya mint egész, egyben mindazoknak a miszaki, szakmai alapadatoknak a hidnyét is jelentette, amelybdl a
megvalasztott birdlati szempont szerinti egy adat elnyerhets lett volna. Fuggetlenii] attél, hogy az értékelés szempontja a
legalacsonyabb ésszegi ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a vallalkozéi dijak 6sszehasonlitését jelentette, az ajanlatban
kbz6lt adat mégiil hidnyzé dsszes alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan hibdban szenved, ami a Kbt. 83. §(2)

bekezdés a) pontja szerinti akadaly miatt nem korrigalhats. .

Amennyiben megengedheté lenne a teljes kéltségvetés, tételes arajanlat utélages csatolasa, az olyan visszaélésekre adna
lehetéséget, amely keretében az ajanlatlevok a versenytarsak ajanlati arainak iIsmeretében, a szamitasi hiba ajanlatkérd altali

Javitaséra alapozva tudnik médositani (emelni vagy csokkenteni) az araikat.

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit§ informaciék

VI. szakasz: Kiegészité informaciék
VI.1) Tovabbi informéciék

VI.1.1) A szerzédéskitési moratérium idétartama

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapesolatos tovabbi informacick:

VI1.1.2) Az ésszegezés elkészitésének idépontja: 2021.06.10

VI.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idépontja:

V1.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka:

VI.1.5) Az Gsszegezés modositasinak idépontja:

V1.1.6) A médositett Osszegezés megkiildésének idépontja:
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V1.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka:

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9} A javitott dsszegezés megkiilldésének idépontja:

V1.1.10) Tovabbi informaciak:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé €
Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: O sor (1/1)
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